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Racz Timea
TUSVANYOS 2010
A nyelvi jogok, mint szlizleAnyalom
Hiba nemzetkozi direktivakra varni, az egyéni kezdeményezéseken all vagy mulik
minden.
HIRDETES

A kerekasztal-beszélgetésen a nyelvi jog fogalma mas-mas értelmet nyert az egyes
hozzéaszo6lok felfogasaban: egyrészt azok az érvényes jogszabalyok, amelyek altal az
allam a hivatalos nyelv statusat erdsiti, illetve a kisebbségek nyelvhasznalatot
szabalyozza; masrészt emberi, alapvetd jog, amely minden teriileten hozzaférheto
kellene, hogy legyen.

Hogy mi az a minimum, amit egy kozosség jogként igényel? Nem lehet egységesiteni:
kiilonféle torténeti példak mast és mast erdsitenek meg: a francia nyelvegységesités
idején a maganéletben is szabalyoztdk a dialektus hasznalatat, mig most a horvat-roman
kettés allampolgarok anyanyelvii oktatast igényelnek.

A felvidéki helyzet tobb kérdés esetén is fokuszba keriilt, egyrészt annak kapcsan, hogy
biintetend6-e az anyanyelvhasznalat hivatalos forumokon. Ciith Csaba, a komaromi
Anyanyelviinkért Polgari Tarsulds elndke elmondta, ez a korlatozas csak jogi
személyekre érvényes, és soha egyetlen szankciot sem szabtak ki; ebbdl is kitlinik hogy a
torvény célja csupan a megfélemlités.

A szlovak nyelv
védelmében sziiletett
nyelvtorvény
nyelvészi szemmel
amugy sem
1étjogosult, egy
allamnyelv soha nem
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kellene védelemre szoruljon, ez a kihalas szélén 4all6 nyelvekre lenne csak érvényes. A
nyelvi kérdésnél tdgabb szlovak-magyar konfliktussal kapcsolatban pedig kifejtette, hogy
némely kérdés szlovak korben olyan ,,szent tehén-statust” nyert — példaul a révkomaromi
Cirill és Metod-szobor elpolitizalt kérdése, vagy a szitokszonak szamitd magyar
autondmia — amelyek hallatan a szlovak nép hihetetlen egységet képes alkotni, mindenki
massal szemben.

Azt is gyakran fel szokas hozni, hogy a kisebbségek nem élnek nyelvhasznalati jogaikkal.
Ezt a kérdést szintén tobbféleképpen kozelitették meg; egyrészt tesztelni lehet, mit is fed
az, hogy nem ¢élnek a jogokkal vagy nincs erre lehetdségiik.

Szigeti Eniké, a CEMO igazgatdja kiemelte, hogy a szervezet folyamatosan anyanyelven
levelezik a kozhivatalokkal, a térvényekre hivatkozva, "szoktatasképpen". Cuth Csaba
szerint az ,,0gyis tudok szlovakul/romanul”- mentalitasnak kellene megvaltoznia, a
besz¢ld merjen €lni a jogaival.

Ezzel szemben Ferencz Csaba, a Székely Nemzeti Tandcs alelndke Ggy vélte, nem
szabad hibaztatni az adllampolgart, ha az ligyintézés gyorsasaganak reményében mégis
romanul intézi az tigyeit. Sokkal inkébb az a probléma, hogy a nyelvhasznalati
lehetdségek ellenére hivatalos statust csak az allamnyelven megfogalmazott dokumentum
kaphat.

Papp Kincses Emese egyetemi tanar kutatasabol pedig kidertilt, a jogi szféraban szinte
egyaltalan nincs jelen a kétnyelviiség; a birdk, ligyészek csak romanul bonyolitjak a
pereket.

A civil szféra fontossagara, az egyéni kezdeményezések €s az apro sikerek szerepére
hivta fel a figyelmet Batizan Emese, a CEMO ligyvezet6je. Egyik ilyen siker példaul a
kétnyelvil személyek szamdra fenntartott munkahely a Megyei Tanacsnal.

Az egyéni kezdeményezések fontossagat Horvath Istvan, a BBTE tandra pedig tigy
fogalmazta meg: sziizleanyalom a fehér lovon érkezd hercegrol az, hogy az EU vagy
nemzetkdzi szintll direktivak védik majd az egyes orszadgok kisebbségi nyelvi jogait.



