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Kisutotték a kacsat, de ki kell hisztizniink
a porcionkat

A nyelvi joggyakorlast gy zavarjak Romaniaban, mint annak idején a Szabad Europa
Radiot. De mi sem verjiik le egymast az igyekezettol.

Legalabbis erre gondoltunk, amikor a Nyelvi jogaink. Ha vannak, miért nincsenek?
cimi tusvanyosi eléadas elokésziiletei alatt valaki a mikrofon sipoldsdra megeresztette a
poént: ugy zavarjak, mint a Szabad Eurdpat. A poéngyartast az eléadas moderatora,
Balogh Levente, a Kronika 0jsagirdja folytatta, aki egyenesen barkat kovetelt a Corvina-
satorba az eleredt es6 miatt rohamosan terjedd tocsa lattdn, de mivel barkat senki sem
hozott, belevagott ,,a lecsé kozepébe™.

Na ide kellett volna a barka

Mit is jelentenek a kisebbségi nyelvi jogok?

Nem tud egyetérteni a tobbségi €s kisebbségi nyelv megnevezésekkel, foleg ha ehhez a
két kategoriahoz értékrendi kiillonbségeket is tarsitanak, szogezte le rogton az elsd
kérdésre Papp Kincses Emese, a Sapientia-EMTE csikszeredai karanak tanara. Szerinte
csak csoportok vannak, akik kiilonb6z6 nyelveket beszélnek.
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Szigeti Eniké, a Civil Elkotelezettség Mozgalom ligyvezeto igazgatdja szerint egy dolog
biztosan elmondhat6 a romaniai kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatban: ,,Hiaba vannak
kitin torvények erre vonatkozoan, ha a gyakorlatban nem éliink veliik”.
Marosvasarhelyen példaul egyetlen iskola nevét sem olvashatjuk el magyarul, mert
nincsenek magyar tablak.

Vagyis a jogi kodifikacioval haritunk,

mikdzben a meglévd jogainkkal sem ¢liink. Ha ugyanis minden érintett élne azzal, hogy
magyarul intézheti hivatalos ligyeit (azokban a helységekben, ahol a magyar lakossag
szdmardnya 20 szdzalék vagy tobb), az aktatologatdk elébb-utdbb hozzdszoknanak ehhez,
¢s nem képednének el, ha valaki kisebbségi nyelven kér hivatalos tdjékoztatast, allitja
Szigeti. A Civil Elkotelezettség Mozgalom példaul csak magyar nyelven
kommunikal a Maros megyei allami szervekkel. Kezdetben a Maros megyei prefektus
kerek perec visszautasitotta a tajékoztatast, ma mar viszont két nyelven valaszol a
levelekre. A CEMO szerint tudatositani kellene a magyar lakossédgban, hogy az allam
bacsi nem fogja magatdl odanytjtani a siilt kacsat.

Papp Kincses Emese a kitlind torvények hallatan érezte sértve magat, szerinte ugyanis
mindaddig nem beszélhetiink ilyenrdl, amig a magyar nyelv nem lesz egyenrangu a
romannal. ,,Amig egyetlen magyarul irédott dokumentum, okirat sem hivatalos
Romanidban, csak ha roman nyelven van, addig az allam nem teljesiti feladatat”,
magyarazta.



Ilyen kontextusban egyaltalan nem meglepd, hogy a birésagokon és torvényszékeken a
sz€kely bacsinak alig vagy egyaltalan nem érvényesiilnek a nyelvi jogai. Papp Kincses
elmesélte, a csikszeredai birdsag épiiletébe mar csak ha belép az ember,
kommunikacids deficittel szembesiil: a kapus nem tud roménul, a csenddrok pedig
magyarul. A hangosbemondodban csak romanul kozlik a perek sorrendjét, akarcsak a
hirdetdtablan, arrél nem is beszélve, hogy csak roménul irodott idézéseket kiildenek ki. A
székely bacsi pedig mehet a szomszédba az idézéssel, ha szerencséje van, két ajtoval
arrébb akad valaki, aki érteni is fogja a szakkifejezéseket. Hargita és Kovaszna megyében
a birdk és az ligyészek 90 szazaléka nem tud magyarul, a polgarjogi per soran pedig a
torvény nem irja eld kotelezé mdodon a tolmacsot.

Jobban bizunk a roman nyelvben

Horvath Istvan szociologus szerint nem csak az intézmények szamlajara irhato, ha a
magyarok tobbsége inkabb roménul intézi hivatalos tigyeit. Tobbségiik ugyanis azt vallja,
hogy ,,biztosabb az, ha egy kérés romanul van, ha még nem es értem”. Viszont nem lehet
szamon kérni mindezt attol, aki példaul cége bejegyzesét intézi romanul, hiszen nem
szeretné, ha egy magyarul nem tudé hivatalnok késleltetné az tigyintézést. ,,Senki nem
akar hés lenni, ha nem nyer beléle”, magyarazta Horvath.



Batizan Emese, a CEMO programfeleldse erre azzal valaszolt, hogy a baj az, hogy ennél
kevésbé rizikosabb esetekben sem élnek a magyarok a lehetoségeikkel. Az Orszagos
Diszkriminacioellenes Tanacshoz példaul alig érkezik panasz a nyelvi jogsértésekkel
kapcsolatban. Ez pedig a nemzetkozi szintéren azt a latszatot kelti, hogy Roméniaban a
jogok biztositasaval minden rendben. Pedig az allam a nemzetkdzi porondon olyan, mint
az okos leany, aki vitt is, meg nem is: papiron, kifele minden adott, a gyakorlatban, bent
nem egeszen,

a kisebbség mégis hallgat.

Hogy a gyakorlatban mennyire sériilnek a nyelvi jogok biztositasa, arrél Papp Kincses
Emesével egyetemi oktatdval beszélgettiink.

Emlitett az eladas soran egy felmérést, amely eléggé racafol arra, hogy élhetiink a
nyelvi jogokkal az igazsagszolgaltatasban.

A kommunikacios etnografia modszerével mértem fel a jogérvényesités lehetdségeit a
csikszeredai birdsdgon €s a Hargita megyei térvényszéken. A torvény értelmében ugy
tlinik, hogy lehet haszndlni az anyanyelvet ligyfélként a kiilonb6zo targyalasokon.

A valdsagban azonban szamos targyalason vettem részt, és statisztikat is készitettem,
hogy a jogi képviseldk, tehat a birok, ligyészek 90 szdzalé¢ka roman ajkii, tobbnyire fiatal
birdk, akiket idehelyeztek a Székelyfoldre, nem is ismerik ezt a térséget, és anélkiil, hogy
rosszindulat lenne benniik, rdkérdeznek az 6reg, romanul nem tudé székelyre, hogy ,,Cum
de nu stiti romaneste?”.

Nagyon nagy baj az, hogy nincsen utanpo6tlas, a magyarsag hét szazalékban van jelen
Romanidban, ¢s a kiilonb6z0 igazsagiigyi intézményekben a részvételi arany nulla egész



valamennyi. Nincs egyetlen magyarul tudé ligyész sem a csikszeredai torvényszéken.
Gyergyoszentmikloson egyaltalan nincsenek magyar vagy magyarul tudé birok. Ennek
szamos negativ kovetkezménye van.

A nem kétnyelvii ember, de ha kétnyelvii is, a nyelvi kompetencidja nem olyan, a
szaknyelvet nem ismeri, tehat eleve hatranyos helyzetben van. A romanul nem tudo, nem
ért6 tigyfél kétszeresen is hatranyos helyzetben van. En a kovetkeztetéseimet és a
javaslataimat is megfogalmaztam, rendkiviil fontos lenne a magyar utanpo6tlas biztositasa,
a pozitiv diszkriminacio.

Ha elértiik azt, hogy a rendérakadémidn elkiilonitenek a magyarsag szamara helyeket,
ennél sokkal fontosabb lenne, hogy a birokat képz6 intézetekben kiilonitsenek el
helyeket. Rovidesen el fognak tlinni a magyar birok a birosagokrol és a torvényszeékekrol.

Ha jol értettem, a polgarjogi perek esetében nem kotelez6 a tolmacs biztositasa, még
ha erre sziikség is lenne. Hogy oldjak meg a gyakorlatban példaul az peres fél és a
biro kozti kommunikaciot?

Ha valaki nem tud romanul, vagy menetkdzben rajon a bird, hogy ,.ligyfele” nem érti,
amit kérdeznek, akkor egy jelenlévd tigyvédet megkérnek, vagy olyan is el6fordult, hogy
tanarembert hivtak be tolmacsolni, aki meg a jogi szaknyelvet nem ismeri. Nincs
megoldva a tolmacsolas sem. A javaslataim kozott szerepel az is, hogy nagyon fontos
lenne kétnyelvii, jogi ismeretekkel, jogot végzett f6allasu tolmacsokat alkalmazni
Székelyfoldon, és ott, ahol magyar tligyfelek vannak. Ez a politikumnak a nagyon fontos
feladata lenne.

Es ne mondjak azt, hogy a nyelvi jogok kozott szerepel az, hogy hasznalhatjuk az
anyanyelviinket az igazsagszolgéltatasban, mert ez nem felel meg a valdésagnak. Akkor
lenne sz6 nyelvi egyenjogusagrol, ha az intézményes keretek kozott lehetne az
anyanyelviinket hasznalni mind széban, mind irasban.

Az uj torvénykonyvekben valtozott valami ehhez képest?

A biintetdjogi perekben eddig is kotelezd volt a tolmacs alkalmazasa. Viszont itt is van
egy, az emberi szabadsagjogot sértd dolog. Vegyiink példaul egy marosvasarhelyi
biintetdjogi pert, ahol a gyanusitott nem tud romanul, és gyilkossaggal vadoljdk. Ha nem
tudja megfizetni az tigyvédet, hivatalosan kirendelnek egyet. Konnyen eléfordulhat, hogy
az ligyvéd nem tud magyarul, hiszen nagyon kevés a magyarul is besz¢lé iligyvéd, tehat
az ligyvéd azzal az iigyféllel, akit képviselnie kell, egyszeriien nem tud kommunikalni.
Most el lehet képzelni azt, hogy akkor, amikor példaul sok éves biintetésrdl van szo,
milyen hatrdnyban van az a magyar ember.

Sziilethetnek silyosabb itéletek a nyelvi kommunikacio deficitjeibol kifolydlag?

Ezt nem allitanam, hiszen a torvények léteznek, és a bird személye garancia arra, hogy



emberséges, tisztességes ¢s megérdemelt biintetést szabjon ki. Viszont
hangsulyeltolédasok lehetnek, hiszen a kommunikécio szobeli, és a
metakommunikacionak: a hangszinnek, a hangvételnek, a szemnek, sok mindennek van
szerepe. Es nem mindegy, hogy két évre vagy hat évre itélnek valakit. A roman birénak is
fontos lenne az, hogy értse, hogy a vadlott vagy a peres fél mit mond, €s itt nagyon
megnd a tolmacsnak a szerepe, aki egyfajta dekddolo.

Voltam olyan targyalason, ahol szerencsére a jogi nyelvet nagyon jol ismerd tolmacsnak
dekodolnia kellett olyan nyelvre az {izenetet annak az egyszerti embernek, hogy értse
meg, hogy mit kérdezett a bir6. Hogy egy egyszerli példat adjak arra, milyen
kommunikécios nehézségek és félreértések adodnak, van olyan, hogy az értelmiségi
magyar nem igényli a forditot, mert kétnyelviinek tartja magat. De van egy jogi
szaknyelv, amelyet nem ismer.

Volt egy ilyen eset, hogy azt kérdezte a bird, hogy ,,Doriti probatoriu?”, és az ligyfél erre,
hogy ,,Nu, nu doresc”. Utana fellebbezett, hogy 6 tanukat akar felhozni a perben, mert
nem tudta azt, hogy a probatoriu mogott az a jogi értelmezés huzodik, hogy kivan-e
tanukat allitani. A javaslataimban az is szerepel, hogy a kdzépiskolaban jogi ismereteket
kellene oktatni mindkét nyelven.
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